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НОВЫЙ ВИД ТЮЛЕНЯ 
ИЗ СРЕДНЕСАРМАТСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ КРЫМА 


Несмотря на часто встречающиеся находки посткраниального скелета ископаемых 
тюленей, краниологические их остатки практически не известны. Тем интереснее находка 
двух черепов хорошей сохранности тарханкутского тюленя. 

Такие признаки, как наличие 10 резцов в верхней и нижней челюсти, морфология 
лицевой и затылочной части черепа, крупное подглазничное отверстие, строение слухо- 
вого пузыря, величина мастоидного отростка, позволяют установить, что тарханкутский 
тюлень принадлежит к подсемейству Рћһосіпае. 

В литературе описано всего лишь четыре фрагмента ископаемых нижних челюсти, 
относимые к четырем разным родам: Рйоса, Ргіѕіірһоса, Міорћһоса, Ргаериѕа — одного 
семейства Рһосійае. Большое сходство нижней челюсти тарханкутского тюленя с та- 
ковой рода Ргаериѕа, описанного Кретцоем (М. Кгеѓғоі, 1941) из среднего сармата 
Венгрии, позволяет отнести находку из Крыма к роду Ргаериза Ктгеітоі, 1941. Во 
всяком случае, такое действие более целесообразно, чем выделение нового таксона ро- 
дового ранга. 

Род Ргаериза с единственным видом Р. раппопіса был описан по фрагменту ниж- 
ней челюсти, содержащей М; и альвеолы 15—Р,. На основании почти одинаковых раз- 
меров горизонтальной ветви нижней челюсти, наличия больших бугров на щечных зубах 
и слабого развития клыков, обладатель этого фрагмента отнесен автором к предковой 
форме тюленей рода Риза. Однако приводимое описание не позволяет с достаточной 
точностью констатировать морфологические признаки, характеризующие выделенный 
род. Изучение ископаемых остатков тюленей из среднесарматских отложений мыса Тар- 
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ханкут (западная часть Крымского п-ова) позволило, с одной стороны, значительно 
расширить и уточнить диагноз рода Ргаериза, поскольку морфологические черты строе- 
ния нижней челюсти практически не отличаются от таковых нижней челюсти, описанной 


Кретцоем, а с другой — провести сравнение данного таксона с другими родами под- 
семейства Рһосіпае. 


РНОСШАЕ СКА Ү, 1825 
РНОСІМАЕ СІІ, 1866 
РВКАЕРОЅА ККЕТАОІ, 1941 


Типовый вид: Ргаериза раппопіса Кге{2о1, 1941; ранний ? или 
средний сармат Венгрии (по первоначальному обозначению и моно- 
типии). 

Диагноз. Яремные отростки хорошо развиты; отсутствует костная 
пластинка, соединяющая скуловой и мастоидные отростки; сошник захо- 
дит на предклиновидную кость. Клыки развиты слабо, щечные зубы, за 
исключением Р!, и М! — трехвершинные. Симфизный отдел нижней 
челюсти тупо округлен. Подбородочный выступ расположен между 
Р.—Ра. 

Состав рода: Р. раппопіса Ктеїтоі, 1941; ранний ? или сред- 
ний сармат Венгрии; Р. ѓагсһапкийса Когеїѕ Кауа, зр. п.; средний 
сармат Крыма. 

Сравнение. По размерам черепа близки к представителям совре- 
менного рода Риѕа, но отличается от него одновершинными Р'\ и М! 
и тремя вершинами на Р?—Р“*,; меньшей высотой ветви нижней челюсти 
у Р; большей длиной альвеолы Р., чем М;; расположением подборо- 
дочного выступа между Рз—Р;; шириной глазницы, намного превышаю- 
щей ширину костного неба; равным расстоянием между слуховыми 
пузырями и их длиной; большей наружно-задней стороной слухового 
пузыря, чем наружно-передней; овальной костной лопастью наружного 
слухового прохода; овальным отверстием, расположенным на уровне 
слуховых пузырей. 

От Рйоса отличается более мелкими размерами черепа; промежут- 
ками между зубами нижней челюсти (расстояние между Рз—Р; и Р.— 
М, больше, чем между другими предкоренными зубами); одновершин- 
ными Ри, Ми; трехвершинными Р?—Р*;; наружно-боковым расположе- 
нием костной лопасти слухового прохода; шириной глазницы, намного 
превышающей ширину костного неба; на Р2—Р* протоконидом, превы- 
шающим по высоте параконид и метаконид. 

От Егідпаіћиѕ — опущенным отделом черепа; одновершинным Р!\; 
малой высотой и толщиной нижней челюсти; отсутствием на заднем крае 
небных костей языковидного выступа; наличием костных лопастей на 
нижне-наружных краях слуховых проходов и их утолщенными стенками. 

От Найсйоеги$ — близким расположением зубов; маленькой диасте- 
мой между Р.—М,!; опущенным лицевым отделом черепа; предкоренны- 
ми с побочными вершинками; укороченной лицевой частью черепа. 

От Раворйоса — отсутствием промежутков между Р,—Рз; одновер- 
шинными М№М;, Р;; опущенной лицевой частью черепа; поперечной шири- 
ной глазницы, намного превышающей ширину костного неба. 

От Ніѕігіорћоса — трехвершинными густо посаженными Р'—Р“%+; 1 
превышающим по высоте [1; отсутствием челюстного угла; прямым рас- 
положением слуховых барабанов; их треугольной формой; шириной глаз- 
ницы, намного превышающей ширину костного неба. 

Что касается рода Міорћоса, то последний представлен единственной 
горизонтальной ветвью нижней челюсти (Харе, 1937), которая по разме- 
рам значительно превышает тарханкутскую форму, кроме того, Ргаериза 
отличается от Міорћоса наличием диастемы между Р;—М;; относительно 
меньшей высотой ветви нижней челюсти. 
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Ргаериза 1агспапвийса* КотеїѕКауа, ѕр. п. 


Голотип. Череп без лицевого отдела, ай, колл. № 64-469, Институт зоологии 
АН УССР; мыс Тарханкут, западная часть Крымского п-ова, (А. Антонюк, 1972— 
1974, см. Антонюк и др., 1975); средний сармат. 

Материал. Череп с нижней челюстью без суставного и венечного отростков; 
той же особи лопатка, плечевая и лучевая кости, јиу.; колл. № 64-468, Институт зооло- 
гии АН УССР. 


Геологический возраст. Средний сармат Украины. 
Диагноз. Более мелкий, чем современный Риза ѕіђігіса; Р*, пре- 
вышает по размерам М\; вершина Р, достигает 2/3 высоты клыка. 


Рис. 1. Череп а4. Ргаериза {агсйпапвВийса: 
а — вид сверху; 6— вид снизу; в — вид сбоку; г — вид сзади. 


Описание. Череп (табл. 1, рис. 1) в лицевом отделе заметно ни- 
же, чем в затылочной области. Зубная формула, как у других предста- 
вителей подсемейства 13С!Р*,М!,. Алисфеноидный канал отсутствует. 
Диаметр альвеолы верхнего клыка составляет 28 % диаметра подглаз- 
ничного отверстия. Ширина ростральной части черепа молодой особи 
в 3,5 раза меньше мастоидной ширины. Вершина носовых костей клино- 
видная. Наибольшая длина скуловой кости (считая от концов ее боко- 
вых отростков) взрослой особи превышает расстояние между внутрен- 
ними краями надглазничного отверстия. Скуловые кости без выражен- 
ного передне-нижнего отростка. Овальное отверстие образовано височной 
костью. Поперечная ширина сочленовной ямки в 1,5 раза меньше длины 
слухового пузыря (у настоящих тюленей в 2,5—3,0 раза). Засуставной 
отросток удален на 9,0 мм от костной лопасти наружного слухового 
прохода. Отростки роз{а1епо!4еи$ и тазю!Чеиз слиты между собой и об- 
разуют заметный выступ сбоку от слухового пузыря. Яремные отростки 
крупные (их высота и ширина в основании равны 9,0 мм, что почти со- 
ставляет высоту слухового пузыря), не прилегают к мастоидному отрост- 
ку, в передней части вогнуты. 

Сошник заходит на предклиновидную кость, достигая середины слу- 
хового пузыря у взрослой особи, у молодой — он простирается до оваль- 


* Название вида — по названию мыса Тарханкут. 
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Таблица 1. Промеры черепов Ргаериза {агсвапкийса $р. п. 


Промер јиу. аа Промер | му. ай 
Основная длина 116,0 — || Ширина костного слухового 
Кондилобазальная длина 127,0 — ||пузыря 295 27,0 
Длина ростральной части 470 — || Ширина костной лопасти 
Длина глазницы 38,5 49,0 ||слухового прохода 6,0 6,5 
Длина основания черепа 58,0 87,0 || Расстояние между слуховы- 
Длина черепной коробки 83,0 110,0 ||ми пузырями 19,5 28,0 
Длина ряда Р!—М! 34,0 — ||Наибольшая ширина 
Длина костного слухового подглазничного отверстия 7,0 8,0 
пузыря 23,0 28,0 ||Наибольшая ширина 
Длина гребня суставной костного неба 37,0 36,5 
ямки 11,5 17,0 || Наибольшая высота черепа 52,0 — 
Ширина мастоидная 67,0 87,0 ||Промежуток между гребнем 
Ширина костного неба суставной ямки и костной 
между Р!—Р! 9,0 — лопастью слухового прохода 8,0 9,0 
Ширина костного неба Расстояние от стиломастоид- 
между М!—М! 35,0 29,5 |ного отверстия до постгле- 
Ширина в скуловых дугах 66,0 94,0 ||ноидного отверстия 14,5 13,0 
Ширина межглазничная 5,5 6,5 ||Диаметр альвеолы верхнего 


клыка 4,5 -- 


ного отверстия. На нижне-наружном крае слухового прохода хорошо 
развиты костные лопасти; овальные на конце и выдающиеся косо вперед, 
имеющие вид трубки, уплощенной в продольном направлении. Костная 
пластинка между скуловым отростком височной кости и мастоидным 
швом отсутствует, на черепе рецентных видов она хорошо выражена, 
тело клиновидной кости сильно удлинено. Небная вырезка у молодой 
особи имеет узкую скобкообразную форму, которая в процессе роста 
расширяется, становясь параллельной резцам. Клыки верхней челюсти 
незначительно длиннее нижних, такой же формы как и у рода Риза. Р! 
однокорневой, без базального воротничка, одновершинный (его метакон 
едва намечается). Р2—Р* двухкорневые, с широкими базальными ворот- 
ничками, их параконы заметно уступают в размерах метаконам. М! 
двухкорневой, с одновершинной коронкой треугольной формы, без ба- 
зального воротничка, его длина составляет 74 % длины Р“. 

Нижняя челюсть (табл. 2, рис. 2). Резцы по форме и размерам соот- 
ветствуют таковым представителей рода Риѕа. Клыки мелкие, вершина 
Р; едва достигает 2/3 высоты клыка. Предкоренные посажены косо по 


Таблица 2. Основные промеры нижних челюстей рода Ргаериза 


| 

аппо- агсһап- - - 
Промер | т | Промер Ре | 
Основная длина -- 79,0 Высота челюсти у М, — 10,5 
Длина ряда 1,—М; 35,5 40,0 Высота челюсти у Р — 10,5 
Длина ряда Р,—Р, — 15,0 Высота челюсти 

Длина альвеолы Р; — 6,0 позади М, 9,0 9,5 
Длина альвеолы М, 7,0 5,5 Высота челюсти 

Длина ряда Р;—М№М; 31,5 34,0 между Рз—Р, — 12,0 
Длина Рз — 7,0 Толщина челюсти 

Высота Рз — 4,0 под М, — 4,5 
Ширина Р; — 3,5 Расстояние между 

Ширина М; РТ 3,0 Р.—М, — 2,0 


отношению к оси зубного ряда, со смещением задней части зуба лаби- 
ально. Р, однокорневой, одновершинный. На щечных зубах (кроме М.) 
параконид достигает 2/3 высоты протоконида; М, одновершинный, двух- 
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корневой с протоконидом треугольной формы; на Р›—Р. протоконид. 
округло-треугольный. Диастема между М, —Р. больше, чем между Рз— 
Р,. Подбородочный выступ расположен между Рз— Ра. 

Лопатка (рис. 3, 4). Лопаточная ость плавно заканчивается, не до- 


Рис. 2. Череп с нижней челюстью јиу. Ргаериза їагсһапкиїіса: 
а — вид сбоку; б — вид снизу. 
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Рис. 3. Ргаериѕа іагсһапкиііса: 


1 — плечевая кость, вид с медиальной поверхности; 2 — то же, вид с волярной поверхности; 
— то же, вид с дорсальной поверхности; 4 — лопатка; 5 — лучевая кость. 


стигая суставного угла. Асготіоп не сохранился. В области шейки над 
верхним краем суставной впадины расположен надсуставной бугор 
(ЕиБегси!ит ѕиргадепоійаІе). Лопаточный бугор не выражен. Заостная 
ямка шире и глубже предостной. Медиальный край лопатки строго пер- 
пендикулярен ее ости. Наибольшая ширина лопатки составляет 77,4 $ 
ее абсолютной длины. Основные промеры (мм) јиу.: абсолютная дли- 
на — 62,0; ширина шейки — 12,0; передне-задний диаметр сочленовной 
впадины — 8,0; поперечный диаметр ее же — 9,5; передне-задний диа- 
метр нижнего эпифиза — 15,0; расстояние от основания до нижнего конца 
ости — 6,5; наибольшая толщина лопатки в ее ости — 6,5. 

Плечевая кость (рис. З, 1—3). Малый бугорок имеет шарообразную 
форму, расположен ниже головки плечевой, последняя вытянута вдоль 
оси кости. Индекс длины головки плечевой к ее ширине составляет 
96,4 4%. Малый бугорок отделен от головки узким глубоким желобом. 
Дельтоидальный гребень имеет вид острого лезвия, плавно опускающе- 
гося к мыщелкам, где он заканчивается глубокой впадиной, вытянутой 
вдоль кости. Над латеральным мыщелком имеется надмыщелковое от- 
верстие (огатеп ещор1сопау!о!Ч4еит). Основные промеры (мм) јиу.: 
абсолютная длина кости — 55,5; длина дельтоидального гребня — 36,0; 
ширина нижнего конца — 20,5; ширина верхнего конца — 17,0; ширина 
заднего отдела блока — 11,0; ширина дельтоидального гребня в прокси- 
мальном отделе — 18,0; ширина дельтоидального гребня в среднем от- 
деле — 17,0; наименьшая ширина диафиза — 7,0; наименьший диаметр 
головки — 13,5; наибольший диаметр головки — 14,0; поперечник лате- 
рального блока — 10,0; передне-задний поперечник верхнего кон- 
ца — 26,0. 

Лучевая кость (рис. 3, 5). Медиальный надмыщелок отсутствует. На 
месте бугристости лучевой кости имеется узкий, вытянутый вдоль оси 
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отросток в виде шипика. В остальном кость практически не отличается 
от лучевой кости рецентных форм настоящих тюленей. Основные проме- 
ры (мм) јиу.: абсолютная длина кости — 56,0; ширина диафиза — 10,0; 
ширина дистального отдела — 20,5; ширина суставной поверхности 
дистального отдела — 9,5; ширина суставной поверхности, расположен- 
ной медиально от суставной впадины — 8,5; ширина суставной впади- 
ны — 8,0; наименьшая ширина проксимального отдела — 7,0; наиболь- 
ший диаметр суставной поверхности головки — 11,0; наименьший 
диаметр суставной поверхности головки — 9,5; передне-задний диаметр 
дистального отдела — 13,0. 

Сравнение. В отличие от вида Р. раппопіса у тарханкутского 
тюленя М! несколько меньше, чем Р*;; более мелкие клыки, высота 
которых 8,0 мм; отношение длины альвеолы М, к высоте челюсти позади 
М, — 57,9 $ (у Р. раппошса — 77,8 %). 

Геологическое и географическое распростране- 
ние. Средний сармат Украины, Западный Крым, мыс Тарханкут. 

Таким образом, тарханкутского тюленя следует относить к миоце- 
новым представителям подсемейства Рћһосіпае. Анализ морфологических 
особенностей этой формы и сопоставление с таковыми у Ргаериза рап- 
попіса позволяют достаточно хорошо их различать. На этом основании 
представляется возможным выделение нового вида Ргаериза іагсһапки- 
Иса КогеїѕКауа, зр. п. рода Ргаериза Кге{ф хот, М. (1941). 
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Тагѕопетиѕ Яіѕсгеіиѕ Ѕһагопоу еі МИго!апоу пот. п. рго Тагзопетиз$ т- 
іеггиріиѕ ЗНагопоу её Міігоѓапоу, 1983 (Зоол. журн., 62, с. 299) 
поп Тагзопетиз іпіеггиріиѕ Уіі2іһит, 1928 (7001. Ап2., 1928, 75, 
5. 281).— А. А. Шаронов, В. И. Митрофанов (Государственный Никитский 
ботанический сад. Ялта). 
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